



























































































































































国家グループ 1960－70　1970－8019 －901990 1991（a）　　　　1990－2000（a）
高所得国 4．1 2．4 2．4 2．1 0．7 2．1
発展途上国 3．3 3．0 1．2 一〇．2 一〇．2 2．9
サハラ以南アフリカ 0．6 0．9 一〇．9 一2．0 一1，0 0．3
アジアと太平洋 2．5 3．1 5．1 3．9 4．2 4．8
東アジア 3．6 4．6 6．3 4．6 5．6 5．7
南アジア 1．4 1．1 3．1 2．6 1．5 3．1
中東と北アフリカ 6．0 3．1 一2．5 一1．9 一4．6 1．6
ラテンアメリカとカリブ 2．5 3．1 一〇．5 一2．4 0．6 2．2
ヨーロツパ 4．9 4．4 1．2 一3．8 一8．6 1．9
東欧 5．2 5．4 0．9 一8．3 一14．2 1．9
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べ一ス・政策金融・選沢的産業育成 ???
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・情報交換 生産性の変化
機構・テクノクラートの外 →
・生産性に基づく
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圧からの遮断 ・急速な技術の変化
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　　急速で持続的な成長
　　・急速な輸出の伸び
　　・急速な人口動態の
　　　変化H　　・急速な農業の変化
　H・急速な工業化
所得の平準化
・貧困緩和
・社会指標の改善
世界銀行著，白鳥正喜監訳「東アジアの奇跡」1994年，86ページ
の依存）もまた促進されているのである㈹。
3．アジアの高度成長と問題点
　1980年代が「失われた10年」といわれるなかで，東アジア諸国では高度成長がつづき，それが発展
途上諸国の経済開発のモデルとして高く評価され，「奇跡」とよばれたりしている㈹。他の2つの類
型，ラテン・アメリカ型，アフリカ型と異り，金融資本支配のもとにあって，債務に岬吟しているの
とは異ったモデルのようにうけとられがちであるが，はたしてそのように認識できるのであらうか。
　韓国，台湾，シンガポール，台湾のアジアNICsは高度成長の過程で，国民経済の発展水準がラテ
ン゜アメリカ諸国の到達している水準にまで達していたということがあきらかになった。しかも，80
年代には，ラテン・アメリカ諸国の「失われた10年」とは対照的に高度成長をつづけた。（第1表参
照）。そしてこのアジアNICsは，90年代に入っても，その資本の運動は，より拡大した経済圏を形
成し，アジア・太平洋経済圏の形成が課題として登場している（25＞。この東アジア型開発戦略とよば
れる特徴はどこにあるのか，またこの成長過程が自立的発展とよぶにふさわしい内容をもっているの
か，そしてさらに金融資本支配の外にあるものと考えてよいのか，などの諸問題が提起されているよ
うに思う。
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　第1に着目すべき点は，国民経済内部での資本蓄積が急速にすすみ，自国の産業資本の成長が実現
している。韓国のように財閥の発達が特徴的になっている場合と台湾の場合の相違があるが，産業資
本の成長が急速にすすんでいるのが特徴的で，ラテン・アメリカの場合と相違している。
　第2の特徴は，産業資本の発展と併行して，多国籍企業の急速な展開もまたその特徴となってい
る。これは，IMFによるアジア諸国（日本をのぞく）通貨の対外価値に対する引下げがおこなわれ，
さらに市場での日本の円相場の引上げがおこるなどしているため，アジアの発展途上国通貨によって
支払われるそれぞれの国の賃金は，先進国資本にとっては低下していくことになるのである。例えば
タイの場合は，1980年に1バーツ11円であったものが，92年には1バーツ4円に下がっているし，イ
ンドネシアのルピアでは，80年に，日本円1円が2．7ルピアであったが，92年には，16ルピアとなっ
ていた。その後円高がいっそう進んだわけであるから，日本円でみたアジア諸国の賃金の低下は，驚
くべきものとなっている。このことは，多国籍企業にきわめて高い収益性を保証することになり，ア
ジア地域一帯が世界でも例をみない高い利潤率を実現（正確には剰余価値率といわねばならない）す
ることになっている。つまり，世界の成長センターという現象は，極端に高い利潤率を実現すること
によって日本をはじめ先進諸国の多国籍企業が競って進出することによっておきているのである。
　第3の特徴は，第1表でも確認できるように，アジアでは，70年代から80年代にかけての劇的な転
換がラテン・アメリカのようにおこっていないということであろう。一般には，マクロ経済の安定の
ための経済政策に成功しているといわれている。ラテン・アメリカと比較すると，その優位性は明確
である。ラテン・アメリカでは輸入削減をきっかけに国内経済の縮小，インフレーション，資本逃避
などがおこって，停滞と後退へと移行した。
　このように対比してみると，その相違は，はっきりしているが，本来，各国の国際収支の構造は，
国民経済の特徴を反映しているもので，ラテン・アメリカではその問題点が，オイル・ショックによ
って露呈されたのであり，東アジア諸国が単に政策的に成功したというわけではない。しかしなが
ら，東アジア諸国のとった政策が，その国民経済的特徴に合致して効果を発揮したということはたし
かなこととして評価できるように思う㈹。また世界銀行は，単にマクロ経済の安定にとどまらず，
その政府のより広汎な機能にわたって，積極的にその役割を評価しようとしている。（第1図参照）
これは第4の特徴として項を改めて考察しよう。
　マクロ経済の安定化という目的よりさらに広汎な領域にまでわたって，政府の政策をカバーしてそ
の役割を評価しようとしていることが，第1図にはあらわれている。このことはある意味で，当然の
ことであって，その内容を，開発独裁とか，国家資本主義とかいった概念で把握し，その役割の全体
像を定義づけようとした。世界銀行は，それを「市場に友好的政策」という表現であらわさうとして
いるが（27），これは無理な内容になっているように思う。すなわち，資本の蓄積過程への介入，人的
資源開発（労働力管理）への介入，生産性向上への介入など，国家の役割は，資本主義の社会的再生
産過程に介入しているのであるから，国家資本主義として認識し，その権力の性格を開発独裁として
定義づけることがより正確であるということができよう（28｝。
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　さて，東アジア型として類型化してきたが，その問題点をいくつか上げておこう。まず第1は，民
族的産業資本と多国籍企業の矛盾である。この問題はすでにNIEs諸国からASEAN諸国への資本
輸出としてあらわれている。すなわち，輸出指向的先端技術は，先進諸国の独占資本に依存せざるを
えず（29｝，さらに賃金の上昇など加わって，国内での資本過剰がすでにおこっている。現在のところ
は，すでにのべたように，高い収益性をもった経済圏が創られていることによって，生産拠点の海外
移転がひとつの解決策として機能としている。
　第2の問題点は，資本主義の急速な発展が社会の階層分化や，都市化をひきおこし，農村社会の崩
壊と市場経済化，債務奴隷化を促進している。こうしたいわゆる近代化にともなう様々な矛盾を，所
得の平準化ということで肯定的にとらえようとしているが，中間層の増加による所得配分の変更によ
る現象であって，労働者，農民の所有からの排除はいっそうすすんでいるのである。しかも，多国籍
企業の進出は，国境をこえた資本の運動に国民の多くが隷属されつつあるという点に問題があるよう
に思、う（3°）o
　第3の問題点は，世界経済の成長センターという現象が金融資本によって創りだされていることに
かかわって生じている。国際的金融機関（IMF，世界銀行）の役割は，為替レートの面での資本の
収益性（高い利潤率）の維持につとめ，この地域への多国籍企業の進出する条件をつくりだしてい
る。第三世界の他の地域では，債務累積の結果から，経済危機が生じているのであるが，東アジアに
おいては，多国籍企業の活動や民族資本の発展によって高度成長が実現し，世界資本主義の発展が展
望されているのである。しかしながら，このような発展への過程は，金融資本支配の構造のなかで，
アジア・太平洋経済圏として創りだされている。このような金融資本支配の構造は，すでにあげた2
つの問題点を資本の高い利潤率の実現によって回避することが前提になっているのであり，成長率の
低下やインフレーションの高進などの現象が表面化してくるとスタグフレーションへと転換する危機
を内包しているのである。しかも東アジアにおいて成長の減速がおこれば，世界経済のなかでの成長
センターが消滅し，世界経済的広がりをもった危機へと発展していく可能性をもっている。この問題
点は，アジアの生産力の拡大に照応する市場拡大が限界に達するという形態で起るのであり，輸出指
向工業化戦略には世界市場における限界が問題となってくるであろう（31＞。
注
（1）　谷源洋他「建立国際経済新秩序闘争的発展及其前景」（「世界経済」1981年第7期）参照
（2）拙著「国際貿易の政治経済学」1988年第Wl章参照
（3）　吉信粛「南北問題と新国際経済秩序」（小野一一郎・吉信粛編「南北問題入門」1979年）参照
（4）　「非同盟諸国・政府首脳は，第6回国連特別総会での新国際経済秩序樹立にかんする宣言と行動計画
　　の採択が，国際経済関係の体制に根本的変革をもたらそうとする国際社会のますます固い決意を意味す
　　るものと考える。」（岡倉古志郎・土生長穂編訳「非同盟運動基本文献集」1979年，259ページ）
（5）「生産の集積，それから成長してくる独占体，銀行と産業の融合あるいは癒着，　　これが金融資本
　　の発生史であり，金融資本の概念の内容である。」（レーニン著副島種典訳「帝国主義論」61ページ，国
　　民文庫）
一163一
明治大学社会科学研究所紀要
（6）「BISによる最初の推計がなされた1959年のユーロカレンシー市場は10億ドルしかなかった。それが
　　80年3月で，6，250億ドル，81年3月で8，000億ドルを超えたのである。1976年時点でユーロカレンシー
．　は西欧各国のMlを超えたが，そのM1は60％増でしかないのに，ユーロカレンシーは3倍増になったの
　　である。」（本山美彦著「国際金融と第三世界」1987年，121ページ）
（7）　「62年以降，アメリカの大手商業銀行（以下，米銀と略す）は積極的に海外に進出し，グローバルな
　　支店・子会社ネットワークを形成した。米銀の海外拠点数は，1960年の131から，70年の534へと増加
　　し，81年には，841へと増えた。」（向壽一著「世界マネー循環と多国籍銀行」1988年，30ページ）
（8）「アメリカはOECD13か国の対外直接投資フロー（流出）合計において，1961～67年の期間は61．1％
　　を占めていたにもかかわらず，1968～73年には45．8％に減じ，1974～79年にはついに29．3％にまで落ち
　　込んでしまった。これに反して1961～67年には7．2％にすぎなかったドイツ，また同じく2．4％にすぎな
　　かった日本が，1974～79年にはそれぞれ17％，13％とい高率を示すようになった。」（佐藤定幸著「多国
　　籍企業の政治経済学」1984年，57ページ）
（9）「〈低開発〉経済は，統合されない，相対的な原子から構成されている。なぜならこれらの原子の外部
　　交換の流れの密度が相対的にずっと大きく，内部交換の流れの密度はずっと小さいからである。経済が
　　く非接合的〉であるとかく非構造的〉であるといわれたり，あるいは開発経済は〈自己求心的〉とか，
　　低開発経済は〈外向的〉であるといわれるのは，このことである。」（S．アミン著野口祐他訳「周辺資
　　本主義構成体論」1971年186ページ）
（10）
（11）
（12）
（13）
OECD編「新興工業国の挑戦」1980年，参照
岡倉古志郎，寺本光朗編「チリにおける革命と反革命」1975年，参照
タマス・センテス著，アジア・アフリカ研究所訳「世界経済の転換」1991年，参照
「少くとも半世紀以前から支配権を握ってきた鉱業，石油産業など主要抽出産業から手を引いたわけ
　　でも，かなり以前から半ば独占的に支配してきたプランテーションや農工業複合体を放棄したわけでも
　　ないが，しかしアメリカ帝国主義の視線は，いまや基本的に工業と金融部門へ向けられていた。」（アグ
　　ステン・クエバ著，アジア・アフリカ研究所訳「ラテンアメリカにおける資本主i義の発展」1981年，
　　179ページ）
（14）「1917年のメキシコ憲法は，公共の利益を促進し，保護するために国家に対し同国の経済諸問題にお
　　いて絶大な影響力を行使する権限を付与していた。」（吉川久治「メキシコにおける国営企業の民営化に
　　ついて」「国府台経済研究］第6巻，1994年）
（15）板木雅彦「国際的過剰貸付資本と債務累積」（中村雅秀編「累積債務の政治経済学」1987年）参照
（16）「1980年代一それはしばしば貧しい人々にとって，“失われた10年”とよばれたが，一事実とし
　　ては，全体としての前進の傾向に転換がおこったわけではなかった。世界の貧しい人々の大多数の所得
　　は上昇したし，5才以下の幼児死亡率：初等教育入学者率：そのほかの社会的指標もまた改善をしめし
　　ている。だがしかし特定の地域においては，1980年代の後退が，深刻な形で進行した。サハラ以南アフ
　　リカやラテン・アメリカの多くの人々にとって，80年代の10年間で所得が低下し，貧困の事態が拡大し
　　た。そして少くともラテン・アメリカにおいては，社会的諸指標において立ち直りのきざしが示されて
　　いる。」（The　World　Bank；X’rorld　Devel（）pment　Report　1990；p．1－2。）
（17）
（18）
（19）
（20）
拙稿「深まりゆく発展途上国の経済危機」（「経済」1987年1月号）参照
The　South　Commission；The　Challenge　to　the　South；1990，　P，　P．81～93．
Bade　Onimode；APolitical　Economy（～f　the　African　C万s空；Zed　Books，1988，　p，　p．46～70．
Reginald　Herbold　Green，“Sub　Saharan　Africa；Poverty　of　Development，　Development　of　Pov一
　　erty”1）iscussion　Pai）er，　July，1986；IDS．　Un量versity　of　Sussex．
（21）　「貿易収支の黒字への転換によって韓国への対外債務返済は順調に進み，返済額は1982年の28．5億ド
　　ルから88年の51．7億ドルへと増加した。しかも返済額にしめる利子分が比率（49、7％から19．2％へ）だ
　　けでなく金額（14．2億ドルから9．9億ドルへ）も減少するという債務返済内容の改善がみられる。そし
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　　て，対外累積債務残高は85年をピークに減少し，また対外資産も増加した結果，純外債額は85年以降急
　　減した。」（河合和男「韓国工業化と貿易構造の変化」中川信義編「アジア新工業化と日米経済」1990
　　年，73－74ページ）
（22）　「特に80年以前には，数年間にわたって速い成長率を遂げた途上国もあるが，30年以上にもわたり高
　　い成長率を維持させたところは殆んどない。」（The　World　Bank；The　Eαst　Asian　Miracle’Economic
　　Growth　and　Public　Policy，1993，0xford　University　Press，　p．28）
（23）
（24）
（25）
（26）
（27）
（28）
（29）
（30）
中川信義「アジア新工業化と日本経済」（中川信義編　前掲書）参照
The　World　Bank；op．　cit．
中川信義編「アジア・北米経済圏と新工業化」1994年，参照
徐照彦著「東洋資本主義」1990年，参照
The　World　Bank；op．　cit．　pp．　84～87．
ハーバード・フィース「経済開発と強権政治」（坂本義和編「暴力と平和」1982年）参照
T．ドスサントス著，青木・辻・原田訳「帝国主義と従属」1983年，138～139ページ
「近代技術を導入する大企業，技術を供給する多国籍企業および国家の結合体制，いわば「三者同盟」
　　が主軸になって民衆排除（popular　exclusion）型成長が続く。これが技術的二重ギャップによる周辺
　　部の「構造的崎型化」ではなかろうか。結局排除された民衆部門が工業化過程に参加することができ，
　　「構造的崎型化」を克服することになれば，それこそ第4世代資本主義の専一的成立を意味するもので
　　あろう。」（金泳鏑著「東アジア工業化と世界資本主義」1988年　179ページ）
（31）　「現在，多国籍企業の企業内貿易は世界貿易の30～40％を占め，企業内技術移転にいたっては，全世
　　界の技術移転の80％を占めるといわれている。国内市場であれ，世界市場であれ，集中・集積や市場統
　　合という資本の運動が独・寡占企業や世界多国籍企業の現代的特質なのである。」（中川信義「日本経済
　　とアジア・北米経済圏」同編前掲書，37ページ）
（ほりなか　ひろし）
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